SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 326/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Jany Lag$akovej v konani podla ¢l. 133 Ustavy Slovenskej
republiky o navrhu RS INVESTMENT LTD, Regal Building, Middle Street, Kingstown, Saint
Vincent, reg. ¢islo: 15959 IBC 2007, zastipenej Advokatskou kancelariou Kucek & Partners,
s. 1. 0., Namestie Martina Benku 26, Bratislava, ICO 36 865 192, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Adrian Kucek, na obnovu konania vo veci vedenej Ustavnym siidom Slovenskej republiky
pod sp. zn. 1. US 152/2018 takto

rozhodol:
Navth odmieta.
Odovodnenie:

L.
Navrh navrhovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel'ka sa navrhom na obnovu konania pred ustavnym sidom doruenym ustavnému
stdu 27. oktdbra 2020 domaha povolenia obnovy konania vedeného na stavnom stide pod sp. zn.
I. US 152/2018 a zrusenia uznesenia tstavného studu ¢&. k. I. US 152/2018-99 zo 16. maja 2018, ako
aj opdtovného prerokovania jej pdvodnej ustavnej st'aznosti v oznacenej veci.

2. Navrh opiera o rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) z 19. méja 2020
vo veci RS INVESTMENT LTD proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 55610/18 (d’alej aj
,rozsudok ESLP z 19. maja 2020%), v ktorom ESLP konstatoval porusenie jej prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*).

3. Pravny predchodca navrhovatel’ky inicioval sidne konanie o ndhradu Skody proti Slovenskej
republike — Ministerstvu financii Slovenskej republiky, vychadzajiic zo zodpovednosti Statu za
protipravne konanie a protipradvne rozhodnutie dafiového uradu v suvislosti s registraciou
spolo¢nosti pravneho predchodcu navrhovatelky ako platitela DPH. Okresny std Bratislava
V (dalej aj ,,okresny sud®) zalobe Ciastocne vyhovel a zaviazal zalovanu zaplatit’ navrhovatel'ke
4473 112,35 eur s prislusenstvom. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci
sud“) rozsudok okresn¢ho sudu potvrdil. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalovana



dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) odmietol. Nasledne
najvyssi sud na zédklade mimoriadneho dovolania podaného generdlnym prokuratorom Slovenskej
republiky (dalej len ,generdlny prokurdtor”) zpodnetu zalovanej rozsudky krajského sudu
a okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Podl'a najvyssieho sudu
neboli rozsudky nizsich sidov nélezite odovodnené.

4. Okresny sud po opédtovnom konani rozsudkom ¢. k. 16 C 38/2007-393 zo 17. janudra 2013 (d’alej
len ,,rozsudok okresného sudu zo 17. januara 2013*) znovu ulozil zalovanej zaplatit’ navrhovatel’ke
sumu 4 473 112,35 eur s prisluSenstvom. Krajsky sud po odvolani Zalovanej potvrdil rozsudkom
¢. k. 5 Co230/2013-431 a¢. k. 5 Co 231/2013 z 24. juna 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu
z24.jina 2014“) prvoinStancny rozsudok okresného sudu. Najvyssi sid uznesenim ¢. k.
5 Cdo 454/2014 z 15. decembra 2016 odmietol nasledné¢ dovolanie zalovanej ako nepripustné.
Po d’alSom mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora podanom na podnet zalovanej najvyssi
sud uznesenim ¢. k. 5 MCdo 5/2015 z 31. jala 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvysSiecho sudu
z 31.jala 2017 alebo ,,rozhodnutie o dovolani z 31. jula 2017%) zrusil rozsudky okresné¢ho sudu
zo 17. janudra 2013 akrajského sudu z 24. juna 2014 avec vratil okresnému sidu na dalSie
konanie. Najvyssi sud dospel k zdveru, ze rozhodnutia stidov niz§ich stupfiov v sebe subsumuju
také zjavné pochybenia pri aplikacii hmotného prava, ze maju povahu tzv. zakladnych vad, ktoré
judikatira akceptuje ako doévod na vynimocny odklon od principu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnym sidnym rozhodnutim. Uviedol, ze v otazke posudzovania preml¢ania prava doslo
zo strany odvolacieho sudu i stdu prvej inStancie k vysloveniu odliSného ndzoru v porovnani
s ustalenymi a dominujicimi ndzormi v rozhodovacej praxi sidov, a to bez naleZitého zdovodnenia
tohto pravneho odklonu. Podl'a najvyssieho sudu navrhovatel’ka v konani nepreukazala vznik skody
a uslého zisku ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi nesprdvnym tUradnym postupom spravcu
dane a znizenim jej majetku.

5. Navrhovatelka napadla rozhodnutie najvysSieho sudu ustavnou st'aznostou, v ktorej namietala
porusenie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, k poruseniu ktorych malo dojst’ v dosledku arbitrarnosti a rozporuplnosti napadnutého
uznesenia najvyssieho sidu z 31. jila 2017. Ustavny sid staznost navrhovatelky odmietol
uznesenim &. k. 1. US 152/2018-99 zo 16. maja 2018. Vyjadril nazor, Ze najvyssi sid svoje zavery
o pripustnosti  a odévodnenosti mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora proti
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sidu z24. jina 2014 odoévodnil zrozumitelne, jasne
a vyCerpavajucim spdsobom, opierajic sa o konkrétnu vlastni judikaturu, ako aj judikatiru
ustavného sudu v obdobnych veciach. Podl'a ustavného sadu nebolo mozné rozhodnutie
najvysSieho sudu bez dalSieho povazovat' za svojvolné, arbitrdrne, vnutorne rozporné ani
odporujuce podstate a ucelu aplikovanych pravnych noriem. Mimoriadne dovolanie bolo zalozené
na dovode (nespravne pravne posudenie veci), na ktory sa zalovana nemohla spesne odvolavat’ vo
svojom dovolani, preto ochrana prav zalovanej nemohla byt dosiahnutd inymi pravnymi
prostriedkami a zasah najvyssieho sudu bol odévodneny.

6. Navrhovatel'ka podala staznost’ na ESLP, v ktorej namietala poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pravoplatny rozsudok v jej prospech bol opakovane zruSeny najvyssim
sudom po mimoriadnom dovolani podanym generalnym prokuratorom, co bolo podl'a jej nazoru
v rozpore s principmi pravnej istoty a rovnosti.



7. ESCP vo svojom rozsudku z 19. maja 2020 konStatoval, Ze jedinym dévodom zruSenia
rozsudkov okresného a krajského sudu bola nespravna aplikacia pravnych ustanoveni upravujucich
premlcaciu lehotu a nespravne posudenie splnenia podmienok zodpovednosti Statu. ESEP nebol
presvedCeny o tom, Ze tieto porusSenia predstavuju okolnosti, ktoré by v predmetnom pripade
odovodnovali zasah do pravoplatného a zdvdzného rozsudku. Uviedol, ze rovnaké pravne otazky
vzniesla Zalovana v priebehu konania a boli tiez pritomné v ¢ase prvého zrusujuceho rozhodnutia
najvyssieho sudu z roku 2012, nasledne na ¢o sa nimi zaoberali oba sudy nizSieho stupna. To bolo
potvrdené aj v uzneseni, ktorym najvys$si sud povodne odmietol dovolanie zalovanej, priCom
uviedol, Ze napadnuté rozsudky boli nélezite zdovodnené a podrobne zodpovedali argumenty
odvoléavajicej sa strany, neboli zistené ziadne procesné pochybenia, absencia spravodlivosti ani
znaky arbitrarnosti. Na zdklade uvedeného ESLP povazoval mimoriadne dovolanie v danom
pripade za ,, dalsie odvolanie, resp. skryté odvolanie” v zmysle jeho judikatury (pozri napr.
Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, body 51 — 52) a konStatoval, Ze zruSenie rozsudkov
bolo disproporénym opatrenim. Na tento zdver nemalo podla ESLCP vplyv, ¢i to napokon bude
alebo nebude mat’ za nasledok akukol'vek skutocnu Skodu, ktord vznikne st'azujicej sa spolo¢nosti.
Preto podl'a ESLCP v posudzovanom pripade doslo k poruSeniu €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IL.
Argumentacia navrhovatel’ky

8. Navrhovatel’ka v ndvrhu uviedla, ze je vylicené, aby podala zalobu o obnovu konania pred
vS§eobecnymi sudmi podl'a Civilného sporového poriadku, ked’Zze by ju po prvé prejednal sud, ktory
vo veci rozhodoval v prvej inStancii, a teda by vznikol totoZzny stav, aky je v sucasnosti, ked’Ze
najvyssi sud zrusil rozsudky okresného sudu zo 17. januéara 2013 a krajského stidu z 24. juna 2014
a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. Okresny std je zaroven viazany pravnym nézorom
najvyssieho sudu vyslovenym v zrusujicom uzneseni z 31. jila 2017. Ako druhy dévod uviedla, ze
zaloba o obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo zruSenie mozno
dosiahnut’ inak, ¢o je podla jej ndzoru aj dany pripad, ked’ze rozsudky boli zruSené najvySsim
sudom. Konanie o Zalobe o obnovu konania tak podl'a navrhovatel’ky moze viest’ len k opdtovnému
meritornemu prerokovaniu jej veci bez moznosti ovplyvnit’ existenciu, procesné dosledky a kasacny
ucinok rozhodnutia najvysSieho sudu o mimoriadnom dovolani z31. jula 2017 vo vztahu
k skorSiemu pravoplatnému rozhodnutiu v merite veci. Podl'a navrhovatel’ky tak Zaloba o obnovu
civilného konania neméze privodit’ ndpravu poruSenia jej prava vysloveného rozsudkom ESLP
z 19. maja 2020, ku ktorému doslo prave zruSenim skorSieho pravoplatného rozhodnutia vo veci
najvyssim suidom na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora.

9. Navrhovatel’ka uvadza, ze v sulade s judikatarou ESLP v pripade porusenia ¢l. 6 dohovoru
zalovanym Statom by sa mal uspesSny stazovatel’ v konani pred ESLCP v rozsahu, v akom je to
mozné, dostat’ do situécie, v akej by bol, ak by poziadavky tohto ¢lanku boli reSpektované.

10. Z uvedeného podla navrhovatel’ky vyplyva, Ze jedinou i€innou napravou porusSenia jej prav je
obnova konania pred ustavnym sidom. Ustavny sad by mal prerokovat’ pdvodnt istavnu staznost’
navrhovatel’ky, pricom je povinny vychadzat' z pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti
medzinarodnej organizacie. Ak ustavny sud uvedie obnovené konanie do stladu s rozsudkom
ESLP, splni tym zavézok Slovenskej republiky vyplyvajuci z dohovoru.



II1.
Predbezné prerokovanie navrhu

11. Ulohou tistavného sidu v konani o predmetnom navrhu navrhovatelky je zistit,, &i rozhodnutim
organu medzinarodnej organizacie vznikla Slovenskej republike povinnost’ v konani pred ustavnym
sudom znovu preskimat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu v zmysle § 214 zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

12. Ustavny sad v uvode zdoéraziiuje, Ze si je vedomy mechanizmu dohladu nad vykonavanim
rozsudkov ESLP podla ¢l. 46 dohovoru, ktory je zvereny Vyboru ministrov Rady Eurdpy (d’alej len
,,Vybor ministrov‘), ako i dolezitosti ¢innej implementacie rozsudkov ESLP [pozri Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Svajéiarsku (€. 2) z 30. 6. 2009, staznost’ &. 32772/02, bod 84].

13. Clanok 46 dohovoru, ktory sa vztahuje na vietky rozsudky ESIP o poruseni dohovoru, uklada
zmluvnému S§tatu pravnu povinnost’ ukoncit’ poruSovanie a zjednat napravu jeho dosledkov.
Zmluvny §tat ma v zésade volnost’ pri vybere prostriedku, ktorym vyhovie rozsudku o poruSeni
prav podl'a dohovoru [rozsudok Papamichalopoulos a d’alsi proti Grécku (¢l. 50) z 31. 10. 1995,
staznost’ €. 14556/89, bod 34]. Zohl'adiiujuc inStitucionalnu rovnovéhu medzi ESLCP, Vyborom
ministrov a zmluvnymi $tatmi, ktoré maju vykonat’ rozsudok o poruseni prav podl'a dohovoru, je
kone¢né rozhodnutie o opatreniach v pradvomoci zmluvného $tatu pod dohl'adom vyboru ministrov
(rozsudok Velkej komory vo veci Ilgar Mammadov proti Azerbajdzanu z 29. 5. 2019, st’aznost’
¢. 15172/13, bod 182). Ddlezité v tejto suvislosti je to, aby opatrenia prijaté na vnutrostatnej irovni
zmluvnym $tatom boli zlucite'né so zavermi a duchom rozsudku (tamtiez bod 186).

14. Navrhovatel’ka zakladd dovodnost’ svojho navrhu na obnovu konania pred ustavnym sudom,
teda povinnost’ opédtovného preskimania napadnutého uznesenia, na bode 38 rozsudku ESLCP
z 19. méja 2020, z ktorého vyplyva, Ze ESLCP nebol presvedceny, Ze v danom pripade existovali
okolnosti odovodnujice zasah do kone¢ného a zavazného stidneho rozhodnutia, d’alej na bode 40
rozsudku ESLP, v ktorom vyslovil, Ze mimoriadne dovolanie moZno v danom pripade skor
povazovat’ za d’alSie odvolanie, resp. za skryté odvolanie podla judikatary ESLP, a Ze zruSenie
rozsudkov bolo neprimeranym opatrenim, a napokon na bode 41 rozsudku ESLCP, v ktorom
konstatoval porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru z uz uvedenych déovodov.

15. V tejto stvislosti je vhodné poznamenat, ze v ramci mechanizmu dohladu nad vykonom
rozsudkov ESIP vyborom ministrov bol rozsudok ESLCP zaradeny do skupiny pripadov DRAFT —
OVA, a. s., proti Slovenskej republike. Téato skupina pripadov sa tyka porusSenia prava na
spravodlivy proces z dovodu mimoriadnych dovolani podanych generdlnym prokuratorom
apovolenych najvy$$§im stidom proti pravoplatnym, zidvdznym a vykonateI'nym rozsudkom
vydanym v civilnych sporoch v prospech st'azujucich sa spolo¢nosti. ESCP v nich konstatoval, Ze
zéasah do kone¢nych rozhodnuti bol v rozpore so zdsadami vyplyvajicimi z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazujace sa spolocnosti (DRAFT — OVA, a. s., COMPCAR, s. r. o, a PSMA, spol. sr.0.)
v uvedenych pripadoch postupovali tak, ze sa na zédklade rozsudkov ESLCP doméhali obnovy
konania pred vSeobecnym sidom. Vo veci PSMA, spol. sr. 0., vieobecny sid navrh na obnovu
konania povolil. Spolo¢nosti DRAFT — OVA, a. s., a COMPCAR, s. r. o., podali aj navrhy na
obnovu konania pred tstavnym stidom.



16. Navrh obchodnej spolo¢nosti DRAFT — OVA, a. s., na obnovu konania vo veci vedenej pod
sp.zn. IV. US 35/2012 astavny sad odmietol ako zjavne neopodstatneny uznesenim ¢&. k.
III. US 97/2018-13 z 13. marca 2018 s tym, Ze z prislusného rozsudku ESI’P nevyplyva povinnost
preskimania napadnutého uznesenia tstavného sudu. ESLCP rozsudkom z 9. juna 2015 vo veci
DRAFT - OVA, a. s., proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 72493/10) rozhodol o poruseni ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, konkrétne prava na spravodlivé sidne konanie a osobitne principu pravnej istoty,
z doévodu zrusSenia pravoplatného a vykonatelného rozsudku v prospech stazujicej sa spoloc¢nosti
najvyssim sudom na zéklade mimoriadneho dovolania podan¢ho generdlnym prokurdtorom na
podnet druhého z tucastnikov konania. Zaroven rozhodol aj o poruseni prava stazujlicej sa
obchodnej spolo¢nosti na majetok zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dodatkovy protokol*). V stvislosti so zdverom ESLP
o poruseni ¢l. 1 dodatkového protokolu sa spolocnost DRAFT — OVA, a. s., naroku na napravu
porusenia jej prav domdahala navrhom na obnovu konania podla vtedy platného a G€inného § 228
ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

17. Navrhu obchodnej spolo¢nosti COMPCAR, s. r. 0., na obnovu konania vo veci vedenej pod
sp. zn. II. US 421/2012 tGstavny sud vyhovel a nalezom &. k. I. US 76/2016-29 z 11. méja 2016
obnovu konania povolil. V pévodnom konani (vedenom pod sp. zn. II. US 421/2012) podala
obchodné spolocnost’ istavnu st'aznost’ proti zruSujicemu uzneseniu najvyssieho sudu, ktory na
zaklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora podaného na podnet druhého tcastnika
konania zrudil pravoplatné rozsudky okresného a krajského sudu vydané v jej prospech. Ustavny
sud nasledne jej Gstavnu st'aznost’ odmietol. Okresny sud a krajsky sud sa pri svojom opitovnom
meritornom rozhodovani v predmetnej veci spravovali pradvnymi ndzormi vyslovenymi najvyssim
sidom v jeho kasacnom uzneseni. Nasledne ESLCP vydal rozsudok z 9. jina 2015 vo veci
COMPCAR, s. 1. 0., proti Slovenskej republike (staznost’ €. 25132/13), ktorym vyslovil poruSenie
prava tejto obchodnej spolo¢nosti na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 dohovoru, ked’Ze mimoriadne
dovolanie generalneho prokurdtora vnimal iba ako dalSie (skryté) odvolanie a rozhodnutie
najvysSieho sudu povazoval za nezlucitelné s principom pravnej istoty. Opdtovné meritérne
rozsudky okresného a krajského stidu napadla obchodnd spolocnost COMPCAR, s. r. o., d’alSou
Gistavnou staznostou, ktorej Gstavny sud nevyhovel, tentokrat nalezom &. k. I. US 154/2015-59
zo 16. septembra 2015. V oddvodneni nadlezu okrem iného uviedol, ze rozsudok ESLP z 9. juna
2015 moze mat’ potenciondlne (pri dodrzani pravnych uzancii vychddzajucich z ¢l. 133 ustavy
a § 75 anasl. zdkona ¢. 38/1993 Z. z.) svoj vyznam iba pre pripadne d’alSie suidne konanie (obnovu
konania) pred ustavnym sidom pri splneni zdkonom predpisanych nélezitosti, avSak nie uz v konani
o danej ustavnej st'aznosti. Obchodna spolo¢nost’ podala navrh na povolenie obnovy konania pred
okresnym sudom podl'a § 228 a nasl. OSP aj navrh na povolenie obnovy konania pred ustavnym
sudom.

18. Ustavny sud nalezom ¢&. k. I. US 76/2016-29 z 11. méaja 2016 nasledne obnovu konania vo veci
povodnej (prvej) ustavne] staznosti spolocnosti COMPCAR, s. r. o., vedenej pod sp. zn.
I1. US 421/2012 povolil a uznesenie &. k. II. US 421/2012-14 z 11. oktobra 2012 zrusil. Predmetom
ustavného prieskumu v obnovenom konani bolo kasaéné uznesenie najvysSiecho sudu
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora v pravnej veci dotknutej obchodnej spolo¢nosti.
V obnovenom konani viak ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 421/2012-53 z 13. decembra 2016
ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu, dodajic, ze podanie navrhu zo strany



spolo¢nosti COMPCAR, s. 1. 0., na povolenie obnovy konania pred okresnym sudom v pravnej veci
dotknutej obchodnej spolo¢nosti vylucuje vzhl'adom na princip subsidiarity pravomoc tstavného
sudu meritérne konat’ a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach porusenia jej zdkladnych prav.

19. Napriek skutocnosti, ze v pripade spolo¢nosti COMPCAR, s. r. 0., v konani vedenom pod
sp. zn. 1. US 76/2016 rozhodoval Gstavny std o skutkovo podobnej veci, prislugny senat Gistavného
sudu poukazuje na podstatné odlisSnosti vyskytujice sa v aktudlne prejednavanej veci
navrhovatel’ky. V konani vedenom pod sp. zn. I. US 76/2016 sa okresny sud a krajsky sad pri
svojom opidtovnom rozhodovani po zruseni ich rozhodnuti na zédklade mimoriadneho dovolania
spravovali pravnymi ndzormi vyslovenymi najvyssim stidom v jeho kasacnom uzneseni, kedze
rozsudok ESLP z 9. jina 2015 bol vydany az nasledne po ich opdtovnom rozhodnuti. Obchodna
spolocnost COMPCAR, s. r. 0., sa taktiez domahala aj povolenia obnovy konania vedeného pred
vSeobecnymi sidmi, pricom okresny sid obnovu konania povolil.

20. V prejednavane] veci navrhovatelky ustavny sud dopytom na Okresnom stde Bratislava V
zistil, Ze konanie sa po zruseni rozsudku okresného siidu zo 17. januara 2013 a rozsudku krajského
stdu z 24. jina 2014 najvy$S$im stidom vedie na okresnom sude pod sp. zn. 56 C 74/2019 a vo veci
nebolo dosial’ meritérne rozhodnuté.

21. S poukazom na uvedené odliSnosti v procesnom postaveni navrhovatel’ky a na to, Ze v naleze
&. k. 1. US 76/2016-29 z 11. maja 2016 prihliadal Gstavny sud na osobitosti pripadu a odkéazal na
nalez & k. I. US 154/2015-59 zo 16. septembra 2015, povazoval prislugny senat Gstavného studu
aktualne prejednavana vec za dostatoéne odlisna od veci vedenej pod sp. zn. I. US 76/2016. Preto
pred rozhodnutim o navrhu navrhovatel’ky na obnovu konania pred Gstavnym sudom nepovaZoval
za nevyhnutné realizovat’ postup v zmysle § 13 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde.

22. Je nesporné, Ze navrhovatelka disponuje pravoplatnym rozsudkom ESLP proti Slovenskej
republike z 19. méja 2020, ktorym ESLP vyslovil porusenie jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v stvislosti s konanim, ktoré nebolo dosial’ pravoplatne skoncené a aktualne stale prebieha pred
sudom prvej inStancie.

23. Podla ¢l. 46 ods. 1 dohovoru vysoké zmluvné strany sa zavizuju, ze sa budi riadit’
pravoplatnym rozsudkom sudu vo vsetkych pripadoch, ktorych su stranami.

24. Podla ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenskd republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie medzinarodné
zavazky.

25. Podla ¢l. 154c ods. 1 tUstavy medzindrodné zmluvy o Tudskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zédkonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto tstavného zakona, st sucastou jej pravneho poriadku
a maju prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah tustavnych prav a slobod.

26. Podl'a €l. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zadviaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

27. Podla &l. 3 CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost pred zakonom,



judikatirou Eurépskeho sudu pre I'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej tnie, a to s trvalym
zretel'om na hodnoty, ktoré st nimi chranené.

28. Podrla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho stdu.
Zaroven vsak podl'a druhej vety § 193 CSP je sud tiez viazany rozhodnutim tstavného sudu alebo
Europskeho sudu pre l'udské prava, ktoré sa tykaja zakladnych I'udskych prav a slobdd.

29. Podl’a ¢l. 133 tustavy proti rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok; to
neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzinarodnej organizécie zriadeného na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, vznikne Slovenskej republike
povinnost’ v konani pred ustavnym sidom znovu preskiimat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu.

30. Podla § 214 zékona o ustavnom sude pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu mozno za
podmienok ustanovenych tymto zakonom napadnit’ ndvrhom na obnovu konania pred ustavnym
stdom, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie vznikne Slovenskej republike povinnost’
v konani pred uUstavnym sidom znovu preskimat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu.
Ustanovenie § 55 pism. c) sa v tomto pripade nepouzije.

31. Podla § 220 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak Ustavny sud zisti, Ze z rozhodnutia organu
medzinarodnej organizacie nevyplyva povinnost opédtovného preskimania napadnutého
rozhodnutia tstavného sudu, nadvrh na obnovu konania ako zjavne neopodstatneny uznesenim
odmietne.

32. Poziadavka na napravu poruSenia dohovoru zisteného ESLP je implicitne vyvodzovana
z obsahu ¢l. 46 ods. 1 dohovoru, ¢o sa v oblasti ochrany zakladnych prav a slobod nevycerpéava len
satisfakciou, pripadne kompenzaciou za porusSenie zakladného prava, ale takato ndprava sa
zabezpecuje aj uvedenim veci do povodného stavu, teda nastolenim stavu, v ktorom sa jednotlivec
nachadzal pred porusenim dohovoru (restitutio in integrum). Z odporacania ¢. R (2000)2 vyboru
ministrov Clenskym S$tatom o obnove alebo opdtovnom prejednani niektorych pripadov na
vnutroStatnej Urovni na zdklade rozsudkov ESLP, ktoré bolo prijaté 19. januara 2000 na
649. zasadnuti delegatov ministrov [d’alej len ,,odporacanie ¢. R (2000)2%], vyplyva, ze obnova
konania, resp. opdtovné prejednanie pripadu, predstavuje najucinnejsi, ak nie jediny prostriedok
na dosiahnutie individudlnej implementacie rozhodnutia ESLP, ktorym bolo vyslovené porusenie
zakladného prava stazovatela rozhodnutim vnutrostatneho organu sudneho typu alebo postupom
predchadzajticim jeho vydaniu (nalez &. k. PL. US 23/2019-94 z 9. decembra 2020).

33. Ustavny sud v uzneseni ¢&. k. 1. US 380/2020-24 z 20. augusta 2020 vyjadril nazor, Ze obnova
konania pred Ustavnym stidom predstavuje prostriedok néapravy iba vtedy, ak nie je mozné
dosiahnut’ ndpravu prostrednictvom obnovy konania pred vSeobecnymi sidmi. O takuto situaciu
pojde v zasade v dvoch druhoch pripadov. V prvom rade pdjde o pripady, ked tstavny sud
rozhodoval vo veci ako jedind inStancia (napr. rozsudok vo veci Harabin proti Slovenskej republike
z 20. 11. 2012, staznost’ €. 58688/11, ked” plénum ustavného sudu rozhodovalo ako jedina inStancia
vo veci disciplindrneho konania proti stazovatel'ovi ako predsedovi najvysSieho stdu; oznaceny
rozsudok ESLP predstavoval impulz na zavedenie moznosti iniciovat’ konanie o obnove konania aj
pred ustavnym stidom, pozri aj PL. US 92/2011). V druhom rade pdjde o pripady, ked ustavny sud
porusil pravo na pristup k (Gstavnému) sidu (napr. rozsudok vo veci Franek proti Slovenskej



republike z 11. 2. 2014, staznost’ ¢. 14090/10, ked’ ustavny sud odmietol preskimat’ namietky
stazovatela z dovodu domnelého oneskorené¢ho podania staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy; tiez
rozsudok vo veci Trancikova proti Slovenskej republike z 13. 1. 2015, staznost’ ¢. 17127/12, ked’
ustavny sud odmietol meritorne preskimat’ ndmietky stazovatel’ky vo vztahu k rozhodnutiam sudu
prvej a druhej inStancie).

34. Aj podl'a odbornej literatiry bola pravna uprava obnovy konania pred ustavnym sudom
bezprostrednou reakciou na rozsudky ESLCP o poruSeni l'udskych prav stazovatelov, ku ktorému
doslo zo strany tustavného sudu, ktory bud’ rozhodoval ako jedind inStancia (rozsudok Harabin
proti Slovenskej republike z 20. novembra 2012), pre pripady, v ktorych ESLP konstatoval, Ze
doslo k poruseniu prav stazovatelov na pristup kustavnému sudu (rozsudok Majchrak
proti Slovenskej republike z 23. oktobra 2012, rozsudok Durd’ovi¢ a Tranéikova proti Slovenskej
republike zo 7. oktobra 2014, rozsudok Franek proti Slovenskej republike z 11. februara 2014)
alebo ak zistené porusSenie vzhl'adom na jeho charakter nemozno napravit' obnovou konania pred
vSeobecnymi sudmi (rozsudok Trancikova proti Slovenskej republike z 13.januara 2015).
V uz uvedenych pripadoch stazovatelia nemali ini moznost’, ako obratit’ sa svojimi ziadostami
o obnovu konania priamo na Ustavny sud. V takychto pripadoch je namieste obnova konania pred
ustavnym sudom, pretoze napravu zistenych nedostatkov nie je mozné zabezpecit' obnovou konania
pred vieobecnymi sudmi. Vychadzajuc z principu subsidiarity (sp. zn. IL US 421/2012, sp. zn.
II1. US 97/2018), je od tychto pripadov potrebné odlisit’ situacie, ked’ k poruseniu prav zaru¢enych
dohovorom doslo v konani pred v§eobecnymi sudmi, pricom napravu zistené¢ho porusSenia je mozné
zabezpecit’ obnovou konania pred nimi. Obnova konania pred ustavnym sidom bola zavedena do
pravneho poriadku pre pripady, v ktorych porusovatelom prav neboli primarne v§eobecné sudy, ale
ustavny sud, a nie pre pripady, v ktorych mozno nipravu dosiahnut' obnovou konania (alebo
vzhl'adom na okolnosti pripadu inym spoésobom, pozn.) pred vSeobecnymi sudmi, a to napriek
tomu, Ze tieto pred rozhodnutim ESLP posudzoval aj tstavny sud na zaklade staznosti podla
¢l. 127 ustavy. Jeho rozhodnutie o neporuseni prav je tak prelomené rozhodnutim ESLCP (porovnaj
Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svak, J. a kolektiv. Zakon
o Ustavnom stide Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020).

35. Po obozndmeni sa s vyrokom aodévodnenim rozsudku ESLCP z 19. méaja 2020 vo veci
RS INVESTMENT LTD proti Slovenskej republike ustavny sud zistil, Ze neobsahuje vyslovnu
povinnost’ opitovného preskiimania uznesenia tistavného sudu &. k. 1. US 152/2018-99 zo 16. maja
2018.

36. Z doterajSej judikatury tstavného sudu je vSak zrejmé tendencia povolit’ obnovu konania aj
napriek absencii vyslovného prikazu opdtovného preskimania napadnutého rozhodnutia ustavného
sudu v oddévodneni rozsudku ESLP, ak je v zaujme poskytnutia materidlnej ochrany prav
navrhovatel'ov nevyhnutné, aby ustavny sud opitovne preskiimal ich povodné staznostné namietky.
Napr. vkonaniach vedenych pod sp. zn. III. US 347/2015 (Durdovi¢ a Tranéikova)
aIl. US 218/2016 (Franek), v ktorych bolo pravo navrhovatelov podla &l. 6 dohovoru v zmysle
rozsudkov ESLCP poruSené Gstavnym sidom. Absencia uvedenia vyslovnej povinnosti opdtovného
preskimania uznesenia Ustavného sidu v odévodneni rozsudku ESCP z 19. maja 2020 preto nie je
z hl'adiska rozhodnutia o povoleni obnovy konania pred Gstavnym stiidom kl'acova.



37. Ustavny sad na tomto mieste pripomina, e k poruseniu prava navrhovatelky na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo podla ESICP uznesenim najvysSicho sudu
z31.jula 2017, priCom vSak po zruSeni pravoplatného rozsudku okresného sudu zo 17. januara
2013 arozsudku krajského stidu z24. juna 2014 nebolo konanie v navrhovatelkinej veci
pravoplatne skoncené, ale stale prebieha.

38. Podl'a § 193 druhej vety Civilného sporového poriadku je sud viazany rozhodnutim tstavného
sudu alebo Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ktoré sa tykaju zadkladnych l'udskych prav a slobod.

39. Podla § 464 v spojeni s § 455 Civilného sporového poriadku ak bolo rozhodnutie zrusené a ak
bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie a odvolaci sud st
viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu.

40. Vo vSeobecnosti je pravny nazor dovolacieho sidu vysloveny v zruSujucom rozhodnuti pre
sudy zavizny, pokial’ nedoslo po zruseni veci v suidnom konani k zmene skutkovych zisteni, ktoré
st odlisné od povodnych vysledkov dokazovania. Ak ddjde v d’alSom konani k zmene skutkového
zakladu veci, z ktorého vychadzal dovolaci sud, nemo6ze sa zavdznost jeho pravneho nazoru
uplatnit’. V takomto pripade je viazanost’ ndzorom dovolacieho sudu obmedzena alebo uplne zanika
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankov4, J., TomaSovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, komentéar k § 455). Viazanost
nazorom dovolacieho sudu vSak okrem zmeny skutkovych zisteni méze zaniknut’ aj v pripade
predpokladanom v § 193 Civilného sporového poriadku.

41. Po vrateni veci na d’alSie konanie je sice okresny sud, ako aj krajsky sud viazany pravnym
nazorom najvyssieho sudu, no v zmysle § 193 Civilného sporového poriadku aplikovaného ustavne
stiladnym sposobom v zmysle ¢l. 152 ods. 4, €l. 1 ods. 2 a ¢l. 154c¢ ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 46
ods. 1 dohovoru ako lex specialis vo vztahu k § 455 Civilného sporového poriadku s ohl'adom na
existenciu rozsudku ESLCP z 19. maja 2020 vo veci RS INVESTMENT LTD proti Slovenskej
republike budu okresny sud a krajsky std viazané pravnym nazorom ESLP vyjadrenym v tomto
rozsudku. Inymi slovami, rozsudok ESLP ,,prelomi* kasa¢ny u¢inok rozhodnutia najvyssieho sudu
(ktomu pozri aporovnaj aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky & k. 1. US 310/05
z 15. novembra 2006, str. 4, podla ktorého rozhodnutia ESI'P su pre Ceska republiku a organy
verejnej moci na jej uzemi zavdzné v individudlnej veci, ¢o vyplyva tiezZ z ¢l. 46 ods. 1 dohovoru,
ktory deklaruje zaviznost’ rozhodnuti ESLP v jednotlivej veci ako vlastnost’ ,,res iudicata“ tychto
rozhodnuti).

42. Ak v navrhovatel’kinej individudlnej veci existuje aj rozsudok ESLP, toto rozhodnutie je
zavdzné aj pre konajuci vSeobecny sud. V zmysle uz uvedeného pravny nazor ESLCP vyjadreny
v jeho rozsudku vo veci RS INVESTMENT LTD proti Slovenskej republike prelomi pravny nazor
najvysSieho sudu vyjadreny v jeho kasacnom uzneseni z 31. jala 2017. Népravy namietaného
poruSenia prav sa tak navrhovatel’ka moéZe domdahat priamo v prebiehajicom konani pred
vSeobecnymi sudmi, ktoré nebolo pravoplatne skoncené.

43. Pre materidlnu ochranu pradv navrhovatel’ky v aktualnej procesnej situdcii preto nie je
nevyhnutné, aby Gstavny std opédtovne preskiimal jej povodné st’aznostné namietky.

44. Na zaklade uvedeného dospel tustavny std k zaveru, Ze zrozsudku ESCP z 19. maja 2020
vo veci RS INVESTMENT LTD proti Slovenskej republike nevyplyva povinnost’ opdtovného



preskiimania napadnutého uznesenia ustavného sidu ¢. k. I. US 152/2018-99 zo 16. méja 2018
azaroven nepovazoval za nevyhnutné v zadujme poskytnutia materidlnej ochrany prav
navrhovatel’ky opdtovne preskimat’ jej pdvodné staznostné namietky vo veci sp. zn.
1. US 152/2018. Z uvedenych dévodov navrh navrhovatel’ky na obnovu konania pred tstavnym
sudom odmietol podl'a § 220 ods. 1 zakona o istavnom ako zjavne neopodstatneny.

45. Z cl. 46 dohovoru vyplyva Slovenskej republike ako zmluvnému Statu dohovoru (Vysoke;j
zmluvnej strane) povinnost’ napravit’ porusenie, o ktorom rozhodol ESLP, z ¢oho vsak nevyplyva,
ze navrhovatel’ka ma moznost’ vyberu medzi viacerymi prostriedkami, resp. nastrojmi na zjednanie
tejto napravy. Z pohl'adu medzinarodnych zavézkov, ktoré na seba Slovenska republika prevzala, je
dolezitou skutocnost, Ze takyto (uc¢inny) prostriedok népravy v praxi existuje a ze je navrhovatel’ke
dostupny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. jina 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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